ユーバ一杯女子バドミントン強化選手の基礎体力について by 奈良岡 健三 & 北村 優明
ユーバ一杯女子バドミントン強化選手の基礎体力に
ついて
著者 奈良岡 健三, 北村 優明
雑誌名 北海道女子短期大学研究紀要
巻 7
ページ 55-75
発行年 1974
URL http://id.nii.ac.jp/1136/00002038/
ユーノ〈一杯国際女子バドミントン競技
強化選手の基礎体力について
Basic physical Fitnes of All Japan players for The Ladies’ 
International Badminton Championship for THE UBER CUP 
奈良岡健 北村優明
Kenz.d Naraoka Masaaki Kitamura 
lま じ め
55 
3年に 1回開催されるユーパ一杯女子世界バド ミントン競技選手権大会は， 1957年第
1回大会開始から第3固までは米国が3回連続優勝の後，日本は第4固から第6固まで 3
連勝してきたのである。ところが 1975年ジャカルタ で開催される第7回大会では，1974
年中のアジア大会成績や日本選手の競技力現状からみて， 4連勝が楽観を汗されない情勢
となってきているのである。
4連勝を確実にするためあらゆる努力を傾けている日本パド ミ／トン協会では， 日本の
女子一線級ユーパー杯強化選手の実力向上の一つの手段として，基礎体力の測定をわれわ
れに依頼してきた。
体力測定にあたっては，測定種目 ・方法等の一切を一任すること選手の体力は系統立っ
た測定・ 研究が従来なかったので，今後同じ種目万法等で継続測定し，体系づけられた恒
久的に比較検討に耐えられるものにしてもらいたいという乙とであった。
われわれの研究はこれに答えるひとつのレポ｝ 卜Cもあるが，体力測定すること，その
測定にはどんな意義があり，‘競技力向上とはどのよ うとE脈絡があるのか，そ して測定の結
果はどんほ評価判定があてはまるのか， 選手達の体力の弱点や長所はどの点、にあるのか等
明確に把握できる数字で浮彫にすることも望まれている訳であ った。
この研究は前述のような必要性から，測定種目の設定，それにつれて方伝 ・評価判定規
準についても，従来の誰かの此の種の研究を探し出した り，あるいは研究し直しでも しで
かからなければぼらなかった。
以上のことから今回の研究は体力測定を主とし， その測定種目のパ ドミン トJ競技力と
の関連意義，結果に対する判定評価と， 選手個人の基礎体力ψ現状を明らかにすることを
任務として始め られた訳である。乙れが本研究に至る周辺の経緯である。
本研究の内容であるが，全国的弓規模でのバ ドミントン競技選手の体力測定や体育調査
ではこの研究と全く同様の従来の研究成果は，ほとんど見られほい。ただこれに類した部
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!) 2) 
分的ほ側面からの調査測定成果として 1・ 2の例はあるが，系統立てられたも ωではなく，
ほとんど断片的・部分的なものであった。尚本研究測定では研究協力者として北海道大学
助教授中川功哉，室蘭工業大学助教授小成英寿，苫小牧工専助教授，片山普次，札幌西高
校吉沢信治の 4氏が体力測定実施その他研究に当って下さったことに感謝し御報告してお
きたL、。
Il 体力測定の目的・種目・方法・意義
1. 目的
ユーパ一杯強化選手の体力測定の目的は，基礎体力の現状を知り，長所を競技力にフル
に活用せしめ，弱点 ・短所の強化によって競技力全体の向上に資そ うとするところにある。
乙の目的に到達するねらいは 2つある。第lはバドミン トン競技者として自らの体力を科
学的測定データーによってよく 見究め，各自が計画的に個別性lと応じた体力技術の強化目
標を樹て， トレーニングと練習に励む資料にすること。第2はコーチ・指導者えの資料と
してである。測定結果iとより，その選手の特徴はどこにあるかを見て，競技力向上と戦術
展開のパタ一一ノをさぐり出し適確適正なコーチにあたる資料にする乙とである。
2. 体力測定種目とバドミントン競技力への連繋
測定種目はバドミントン競技力への連繋と意義を次のように考慮して設定した。
(1) バドミントン競技能力の基礎体力としての専門適性は，第 11乙運動神経が主役する
刺激に対する反応速度とフットワーク能力となる身体支配能・平衡性・瞬発性・柔軟性等
と考えられるので，垂直とぴ・サイドステッ プ・反応時間・ ジャンプスピン ・上体お ζ し
・体前屈という種目を選んだのである。特に平衡機能測定については後述する。
(2) 第2Kバドミントン競技の基礎能力には，ス ピード持久性・全身持久性等のいわゆる
スピードとスタミナであるが，これは心臓の働らき特l乙酸素摂取能・回復能力等優れた持
久性が望まれる。そのための測定種目としてはHarvardStep. Test ( H・S・ T ) , 6分間
走における持久性指数による評価，肺活量は白摂耳F能lと通ずるものとしてこれにも評価採
点をした。 このほか持久性に関連する重要機能をテス トする意味で， 安静時の心電図を
ポー タブ、Jレ心電計CM・ F日江IDAFLC -7 11 o ）で記録し，持久性機能の基盤を探ろうとした。
(3) パドミ μ トン競技力で重要伝ものは筋力特に腕筋力と躯幹筋力である。これ等諸筋
力は持久性と合成してスタミナを形成したり，ス ピー ドと合成してパワーを形成し，強烈
ぽスマッシュの瞬発力を生み出すことになる。この種目iとは背筋力 ・握力 （右 ・左 ）， 腕
力（右 ・左 ），脚力（ 右 ・左 ）を選んだ。
(4) その他基躍体位として身長・体重・座高・胸囲を測定した。ローレル指数は身長と
体重の比率をも って身体充実度を表わす指数として算出した。この指数がパドミ ノトン
プレーヤ｝としての適度均衡のとれたものかどうかもかなり 重要な意味ぞ もっている。
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形態測定では，上腕・前腕 ・大腿・下腿の囲りを測定する種目としたが，その意味につ
いては成績のところで述べることにする。尚心電図 ・筋力 ・基礎体位・形態測定には甲川
・吉沢，平衡機能は小成・片山・ 北村，反応時間・ 6分間走 ・持久性・ H ・ S ・ T測定に
は，奈良岡・北村が測定に当り，全体のまとめは奈良岡が担当した。
3. 測定と評価の方法
体力測定の種目は前項で述べたが，方法も 1961年 7月，日本体育協会東京オリ シピッ
ク選手選化対策本部 ・スポーッ科学研究委員会が示した H体力測定手取き。 lζ準拠した方
法を採ることにした。しかし 6分走による持久性テスト・腕筋による身体支配能テス ト・
動的平衡機能テスト等の方法は 1960年から 1968年に至る聞に奈良岡が実際に測定した
結果を参考にして測定し評価した。
測定結果を評価判定するにあたっては，日本体育協会スポーッ科学研究室が示した“体
力測定採点、表（男子），，のほぼ 65%を基準として採点した。 （表 7参照）
6分間走による持久性判定は P R3~法による持久性判定法中の“ E·R による評価判定
段階基4(Iζよって採点したものである。
測定成績にはそれぞれ 5段階の評価点で採点し，それを適性群・ 各選手毎K100点満点
の換算点、を付して考察してみる ζ とにした。
基礎体位・形態の測定結果については，パドミ／ト／競技力に相当な影響度をも ってい
るものと認められるものの，生まれっき，素質的なものが多分にあるのでこれを評価採点、
することは遁当ではないと判断し，それはそれと して評価点を付けず，全体として抽象的
評価にとどめることにした。
lI 測定種目の科学的基礎及び測定結果と考察
1. 基礎体位
表 1にパド ミーノ トンユーパ一杯強化選手の基礎体位の測定結果を示した。身長 ・体重は
どんな体力測定でも欠かせぬ基盤項目である。平均で身長 159.7Cnt，体重は56.Skg, ロー
レル指数は 139とぽり， 座高 ・胸囲も含めて日本の女子パ ドミ／ トμ競技者の基礎体位は
概して均整のとれたものと見てよいと思われる。しかし他女子競技者の体位に比較すると
小型均整というζ とになろ う。
2. 形 態
表 2は形態測定結果を表わしたもので，腕や脚の太さと指極（ 大手を広げた長さ）を測
った結果である。 この表lとあらわれた記録で，パド ミ／ トン競技力に関連をもつものと思
われるものは，利腕の上腕伸展囲と屈囲の差であろう。平易lというと脱力した腕の太さと
力乙ぶを入れた腕の太さ との差が問題だということになる。全員が右利きであるから， 右
腕伸展固に対して屈囲が伺%に当るか，%の大きい程バ ドミント ンには有利と見てよい筈
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である。この相闘を確めてみると， r= 0. 7634となり， P< 0.01の場合で有意差ありと
高い相関のあることを示していた。測定結果の伸展囲を100とした時，屈位M109で，最
高 114～最低 103であった。
大腿囲と下腿囲の測定結果から考えられることは，大きい狽｜｜定値の者は脚筋瞬発性が大
であるとみてよいのではないかと考え，大腿固と脚力の相関をみると， r = 0.8752となり，
Pぐ0.01の場合で有意差ありと認められ相関度はきわめて高L、。指極が身長に比例する相
関度を見ると， r = 0.7644となり， p< 0.01で有意差ありと認められ，相関は高L、。しか
し，だからといってバ ドミントン競技者にと って指極が重要な意味をもっているとは言い
きれなし、。それは身長が大きいものがバドミン トンの競技成績を左右するとは言えないの
と同様である。
3.筋力
表 3K諸筋力の測定結果を示したが，背筋力・握力 ・腕力 ・脚力は何れもバドミ ントン
競技力にほぼ正此例して関連するものと考えられるので，筋力の優劣は大きい意義をもっ。
2点 1点という筋力評価は競技力に大きなマイナスと見てよい。背筋力では 2名だけ4点
で合格点，利腕の右握力はさすがに 14名中 1名のみ 2点で他は 3点以上であった。 J1{,6 ' 
M ・ Iは5点で優秀なものである。
右腕力はシャトルのス ピー ドに直接影響する筋力と思われるが， 4点以上の右腕力であ
って欲しい。 ζれに合格した者は 5名である。
脚力は腕力以上の競技力を左右する因子と考えてよいが，これは両脚力とも 4点以上の
選手は必 11, M・Nl名だけであった。片脚だけでも 1点ではeそれだけで大選手と して
は失格と見なければなるまし、。 1点のものが4名もいるのは脚力のト レー ニングを等閑に
付している表われであろう。 筋力成績を見ると乙の選手達がシャ トルを打つことのみに明
け暮れて，筋力トレーニングについては全々忘れ去っていたのではないかと疑われる。
4. 運動速度と柔軟性
運動速度と柔軟性は運動神経機能の主役する適性の能力・度合を示す ものであるが，こ
の優劣はバドミントン技術と スピー ドに直接的に影響する専門基礎機能として重要である。
垂直とびは脚の瞬発性・弾力性を表わし， スタミナIと通ずるフッ トワークのスピー ドを
も示すものと見てよい。表4においては最低でも 3点を下らない能力であって欲しいもの
である。
サイドステップはバドミ ントンの専門的適性で， 基礎体力では身体移動スピー ドを直接
的に表わす適性と見られるので重要である。これは本測定全種目を通じて最も優れた成績
を示し，平均が 44点， 3点、が 1名のみで他は 4点以上であったのは， 一線級選手として
はきすがに立派なものであると称賛される。
反応時間は目と手と足の協応動作の適性である敏捷性の因子をあらわすもので， 言わば
バ ドミン トンの技術とス ピー ドを決定する重要適性の因子である。国際選手として 4点以
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上の評価点をとれるようでないと通用できないだろう。 2点以下では全く劣弱で国際舞台
で勝負lζ芯らuいだろう。測定結果は14名中6名が 2点以下であった。
ジャンプスピンは動的平衡性を表わし，このテストはとび上って360°回転するもので30
秒間に左右交互に何回転するかで優劣を判定する。脚力による身体支配能の度合を示しで
もいる。因みに乙の種目は北海道のスキー・スケート選手延約 400名のテスト例はあるが
北海道以外ではテスト種目として行ぽわれていぽい種目である。結果は 5点5名， 4点 1
名， 3点 2名3 2点 1点各 1名であった。また貧血状態や捻挫していてテストを受けられ
なかったという者においては，脚筋力のトレーニング等が等閑に付されていたひとつの証
左とも見られる。
柔軟性種目としては上体おこし，体前屈の 2種目のテストをしたが，平均3.4点、という相
当の成績であった。しかしこれも 4点以上の評価点、が望ましいことは言うまでも f.tl 、。
5. 持久性
( 1) 持久性機能とテストの科学的基礎
持久性機能はバドミントン競技の専門的基礎適性としては運動神経機能と並~大黒柱と
も言うべき適性である。 1967年奈良岡は男女高校生ノ〈ドミントン選手の持久性テストの
ため，バドミントンプレー申やストローク申の心拍数変化をテレメーターで実験した
ことがある。女子4伊I0分間の乱打を男子 3例の15分スマッシュ及びハイクリヤ一時の心
拍数の変化をみると，女子では開始約30秒後から 160／醐～ 180／聞の聞を上下する心拍
数であった。男子は l40/min～ 154／酬の聞を上下する心拍数の変化を示した。男子のス
マッシュは15分間lζ237打，ハイクリヤーは12分30秒間に 195打であった。女子の乱打は
プレー中の動作と同じ強度とみてよいが，丁度中長距離競走に相当する激しさの程度とみ
られた。男子のスマッシュ・ハイクリヤーは走ることがあまり行伝われぽいので，女子よ
り強度はずっと弱かったと見られる。
バドミントンに要求される持久性の種類は，スピード持久性と全身持久性と考えられる
が激しいスピーディ一志動きでプレーを続け 180／；剛まで高まった心拍数を，サーブ・レ
シーブ等の僅かほ小休息の聞に心拍数が l30/min位までに回復できるよう G，有気的持久
性がなくては勝てほいであろう。肺活量が大であることが有利であることは明らかである。
軽いジャンプスピン等でのトレーニングで貧血を起すような赤血球数の不足居心臓ではそ
んな回復力の強さを秘蔵することはできないだろう。
50.Scmの踏台昇降 5分間という持久運動をした後回復する心拍数を指数化して持久性を
あらわすのがH • S • Tでこの指数が 100以上で乙ょいとバドミントンの国際選手としては
多くを望めそうもないと見られる。
優秀なバドミントン競技者の資質として大きな役割を果す持久性の重要性に鑑みて採用
した種目が6分間走である。 6分間走による持久性テスト法というのは 2種目として採点
する。その1は＇ 6分間の走距離はスピード持久性を表わす 1種目として帆走距離u で採点
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する。その2は， 6分走後H ・ S ・ T同様の心拍数測定と手順で導き出した指数を心拍率
( Pulse Rate P ・ R）指数とし，さ らに 6分という持久運動タイムとそのP・Rとの比率
が 1Km当り幾らにえよるかを算出した指数を，持久率（ Endurance Rate -E ・ R ）とし，この
E R指数から持久性を判定するテスト法ら採用したことである。
H ・ S ・T指数とP・R指数との相関は， 0.9034でP<0.01で ”有志差あり”とな り，
相関は全く高い。また 6分間走の持久指数を算出するが，このR・RとP・Rとの相関も
r = 0.9256※※※となって相関は完全に近い程高い。H・ S・TとR・Rとの相関もr= 
0.8560, P < 0.01で有意差があり相関は高い。
以上持久性とバドミントン適性との関連性について述べたが，採用したテスト種目は何
れも統計学的にも信恵性を備えており，持久性はバ ドミン トン競技者の競技能の大半を担
う重要適性である ことを銘記されたい。
(2) 測定成績と考察
さて持久性のテス ト結果はどう伝っているか ”表 6”で見て行きたい。
肺活量では 5点0名， 4点 2名， 3点4名， 2点4名， l点 5名，M 3.154 cc，評価点、
2点ときわめて低い。
H ・ S ・ TはJ仮1, H ・ Y 1名のみ合格で，後は全部国際試合に耐えられない位の持久
力の頼りなさということになる。必11,M ・ Nが 99.3,.lfo. 6, M ・ T97.4で僅かに望みが
持てる程度である。平常脈は採点していないが，60/ min以内になっていることが望ま
しし、。
6分間走の走距離では 5点 1名， 4点が 10名， 3点3名， 3点以下が 1人も居とよかっ
たのは， 段階判定規準が甘かったにしろ，スピー ド持久性においてはかな りの優れた点を
持っている者が多かったと言える。
E・Rで持久性を判定した結果を見る と，これも段階判定基準が甘く，各段階点に 40
をプラスした規準に改めねばな らないようである。必 lH・Yは5点という優秀限界点を
約 100近く オーバー している。その他の選手に 40号｜き上げ判定評価する と，4点 2名，
3点6名， 2点3名，l点 1名となる。ここで特異なのは.lfo.2のE・ T選手であるが， 6
分間走距離で最優の 1,472m 5点、を記録しながら， E・Rでは最低の 2・（1)点である。乙
の意味はス ピード持久性に優れているが，全身持久性は全く劣弱であるこ とを示す。 Jf6.3 
M・Aは足首捻挫のため6分走はできなかったが全身持久性は100点満点、の30点と低水準で、
全身持久性は大選手にふさ わしく なし、。両選手とも シンクソレプレーヤー としては全く 基礎
体力不足で，ダブルスプレーヤーとしての名をなしている実績を考え合わせると，持久性
の重要さが理解出来ようという ものである。
p. Rは40.5～81. 8までの聞の記録であるが， 50～ 60までが適度で， R・Rは75
%まで回復するというのが，均衡のとれた持久性指数である。
6. その他の機能測定
(1) 心電図
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心機能を診断するために安静時の心電図をとった。心電図は標準肢誘導と胸部誘導で全
12誘導で記録し，まず異状の有無を検討したが，異状のあるものは 1名もいなかった。
波型から精密に心電図学的に検討して報告すべきであろうが，紙面の都合もある ので
今回は省略して，必1 H・Y，必 2 E・T,Jfo.3 M ・A，の肢誘導Eを，i阪13 S 
・Fの V3を例として図1Iこ掲げた。 RR間隔から安静脈を算出すると，図のそれぞれ書
き入れたような心拍数となる。 H・Yは平均4.4.4/minの安静脈， E・Tは 1拍 l拍が
67 /min ～ 77 /minまでの安静脈で，平均が 72.2/min,M ・ Aは平均 68.9 /minの安静
脈である。 S・Fは顕著な呼吸性不整脈が認め られる。 47/min ～75/minまででこの様
な安静時不整脈者の例はスポーッ選手にはしばしば見られるが，多くは運動開始から約20
～30秒後心拍が約 120/min以上になると不整脈は見られないようになる例が多L、。今回
は運動後の心電図をとらなかったので，どうなったかは不明である。
(2) 平衡機能測定
1 ）平衡機能の意義
運動時において各瞬間の動作に平衡が保たれ， 円滑に運動が遂行されるのは，非平衡を
感じて平衡反射が皮膚 ・筋 ・関節等の受容器を通じ，さらにこれを高位に統制する小脳中
心の中枢神経系の総合的に調整する動きとなって行動される。このような平衡調整反射が
平衡機能と考えられる。われわれの身体運動において動作を連結し円滑に行う要素機能と
しての平衡性機能は重要えよ役割と意義を もっている。スポーツ実施状態における平衡性機
能の優劣は技術の巧拙にも深く関連している。この平衡性機能すなわち平衡調整反射は，
トレーニングによって錐体路→錐体外路系iζ移行したりして新たな平衡機能を獲得でき
るようになり，こうした経路をたどって反射のスピードを増すことにもなる。
平衡性については以上のよ うな意義と基礎的理解に立って，ユーパ一杯強化選手の平衡
性機能を実験測定した。 （表 8参照 ）。
2）実験種目
① 両足平行立ち 30秒間 ・開眼
② 両足平行立ち 30秒間 ・閉眼
③ 片足立ち（右）無制限 ・閉眼
＠ 片足立ち （左）無制限 ・閉眼
① 右回 りジャンプスピン （10秒間 ・回数）両足立ち ・開眼 ・30秒
⑤左回り 同上
⑦ パ、ド ミン トンコートに設定したフッ トワー クコース・10セットの負荷後平衡機能計
により，その動揺を記録した。
尚図 2Iζ示した記録は実験種目①による動揺度を心電図同様， J伝1. H ・ Y, 1仮2.E
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・T,!16.3.M・A，；彪14.A ・ Tの一部の被検者について掲げたものである。
3）実験測定結果
a. ①開眼両足立ちでは各測定種目申動揺はも っとも少なく 安定し，特に左右の動揺は
ほとんどみられない。
b. ②開眼時の動揺度は開眼時より大きく ，前後の動揺は著るしい。被検者の多くはテ
スト後半時に指先例（前方）に重心が移動する傾向が見られる。これ らはベテラ ンほど動
揺が少なかった。
c. ③ ・④の測定項目（片足立ち・閉眼）では， 全項目中左 ・右共通して動揺度が最っ
とも大きし、。テス ト前半に大きく乱れ，中期l乙安定，後半また大きく 乱れるパター ンを示
した。動揺は左右より 前後の乱れが大きい乙とが認め られた。
必 1.H・Y, !16.2.E・T，；阪 3.M ・ A等のベテラ ンの動揺度は少なく微調整が著
明で，新人では比較的緩やかな調整が認められベテランより前後の動揺が大き く， 後半に
おいては重心位置がよりずれ込んでいることが認められた。
d. ① ・＠の項目ではス ピン回数lζ各選手間の差はなく ，左右 ・前後の動揺量振幅は少
く安定し，各選手閣の差は少し、。左右の回転回数にも差は認められなかった。
e. ⑦の測定結果は①の開眼時と同様のノマターンを示し，負荷による影響は認められな
カ〉った。
4）平衡性機能測定結果のま とめ
このよ うな負荷程度ではよくトレーニングされたこの被検者達には，著るしく平衡機能
差は出ないもののようである。重心偏侍より立直り調節反射機能は，片足立ち閉眼テスト
で顕著に認められ， 各選手の差も著るしい。
調節反射がJ伝1. H ・ Y, ；阪 2. E ・ T, 1伝3. M ・ A，必 7.M ・S,JI五8. S ・ I, 
j五11.M ・ N K調整反射が顕著で移動量は少なかった。
これらの結果から， フットワーク におけるス ピード練習，身体反転の反復動作の トレー
ニング， スピン後の立ち直り動作のトレーニング等により平衡性機能の向上が見られるな
らば，プレーのスピードと技術上に大きな威力が加え られることになろう。平衡機能は，
運動生理学的には， 反射経路の時閣の短縮，筋 トレーニングによる筋力の強化と相まって 3
各動作のスピード保持，運動瞬間時の立ち直りの確実さ等を総合する適性機能と言える。
さらに別な言い方をすれば，かくして平衡機能はバ ドミン トンプレーを円滑に調整連繋す
る潤滑油的適性の役割を果す機能で もあるといえよう。
7. 個人別総合評価
測定結果について個人別に体力特徴や弱点長所等を指摘して， トレーニングの課題点 ・
努力点を明確にし，各選手の今後の トレーニング精進への指針とするこ とを期待しよう。
(1) j筋.1. H • Y 
基礎体位形態はほぼ均整である。 胸囲大でスタミナを秘蔵するには恵まれた形態である。
63 
持久性は抜群に優秀で，オールラウンドプレーヤーとして最大の財産を持っている。しか
し，柔軟性とスマッシュに必要な腹筋瞬発力は比較的弱く，開発強化の余地は残っている。
運動神経の働きは普通，筋力’柔軟性強化トレーニングでもう 7～ 8点総合平均点を上げ
たい所。 14人申すべての体力適性が安定した高水準であることは確かである。激しい動き
の後でも 15～20秒の聞に普通心拍の 75%まで回復する全身持久性の強きは最高である。
(2) j鉱2.E・T
基礎体位 ・形態は細長型，スタミナは蓄え難い体型である。運動神経の働きはすばらし
い資質を蓄えている。スピード柔軟性l乙優れた反応を示し，神経鋭敏，腹筋力・瞬発力も
優秀で，バドミントン技術には最高有利な適性を供えている。しかし持久性に全身持久性
（有気的持久性）が驚く程低く，他の優れた適性をも足を引っぱる形で低下せしめることに
なる。しかしまたスピード持久性は抜群に優れている。乙の両極端の持久性ではバランス
がとれない。シングルスでは試合が長びく程不利で全身持久性を早く何とか強化しないと
技術のマイナスも招く 。スタミナづくりで総平均を 70点まで引き上げられたら，シング
ルスでも強味を発揮できることにとよろう。
(3) j伝 3 . M ・ A 
基礎体位・形態は細長スタミナ不足型。胸囲の狭いのが，持久力が育たない弱点、がそ ζ
にあることを示す。運動スピード・神経が鋭敏に働く優れた点をもっており，優れた技術
を構成する適性を持っているのは大きい強味であるが，基礎体力全体が低く，特l乙全身持
久力は非鍛練者並みに低いのは全く惜しい。足の捻挫lとより肺活量のみ採点されたからで
もあるが，筋力・柔軟性も低水準である。オールラウンドの体力づくりをして出発し直さ
なければ技術だけで世界の強豪に立ち向つては行けまい。
(4）必.4 . S ・ T 
基礎体位・形態は中型でやや均整に近いが，体重は身長の割l乙過多なため，敏捷な動作
の妨害となるトレーニングで脂肪をとりローレル指数を 145位まで下げること。脚筋の反
応が少し良好なのはいいが全身持久性や腕・脚筋力が弱い。基礎体力トレーニングで 2点
～1点のテスト点を 3点以上に引き上げる努力が必要である。基礎体力づくりからやり直
し，その上に組み立てられたバドミントン技術でなければ一線級には手が届かないだろう。
(5) j仮5.M ・T
基礎体位・形態はやや小型均整型で鍛練すればよく効果が上るバドミントンには好適の
体位・形態である。筋力は低水準でどの種目も 2点以下では一般非鍛練者級，バドミント
ン適性はやや優れて運動神経の働きも持久性も良好であるがこれぞという特色はない。安
静脈からすると全身持久性が良い筈なのに評価点がよくないのは， トレーニング不足で基
礎体力が65点位まで引き上げられてからでないと一線級の選手として通用できそうもない。
(6）必 6. M ・ I 
基礎体位は大型でほぼ均整。基礎体力・適性が伴なうと大成が期待できる。基礎体力で
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柔軟性は良好と言えるが，全般的には低い水準である。反応時聞が全く劣る評価点はバド
ミントン選手としては異状でスピードがほいのは技術上のハンディドとなるだろう。 3点以
上！Lfdるようスピード特訓が必要。持久性がやや優れているのが救いで， トレーニング効
果の適応性が豊かな体位形態なので積極的なトレーニングをして大成されたい。
(7) j仮 7. M • S 
基礎体位・型態は均整良好型， しかし胸囲は小で持久性系lと弱点をもっ，しかし訟がら
基礎体力が伴なえば将来性に富む期待される1人となるだろう。運動神経の主役する機能は
すばらしいものがある。技術 ・ス ピー ドに期待さ れるものがあり 全身持久性はやや劣るが
スピード持久性に優れている。 H・ S ・ Tの 1点は他の持久性機能と均り合わない程弱い
（回復能） 2～1点が4種目もあるのに全般評価が高いのは，弱点、を強化し優れたス ピード
や柔軟性を基礎iとして技術を磨けば大成が期待される選手の 1人である。
(8) J首長 8. S ・I 
恵まれた体位 ・形態とは言えないが， 大きな弱点欠点、がないのはよし、。しかし特に優れ
たものをもたないのは，オールラ ンドの体力づくりをして行く中で，特徴のあるも のをつ
くりあげて行く努力も必要だということにもなる。基礎体力が全般的l乙低水準である。特
に全身持久力（ 回復能 ）と脚力も劣る。全身持久性強化と 2～ 1点種目を 3点以上に引き
上げる努力特訓をして体力づく りを計った後，バ ドミン トン技術を磨く といった トレーニ
ング ・練習が必要である。動的平衡性（ フッ トワーク）にすばらしい ものがあるので，フ
ットワークを手がかりとして努力する乙とである。
(9) j仮9.K ・ S 
身長は大き い万だが痩型で，スタミナが未熟である体位体型，オールラウンドの体づく
りから初めて行く ζ とである。胸囲狭く 全身持久性lζ弱点があり 2点以下極目が 14種申
8種目もあることは並大ていの努力では大成する乙とが難しいということにえよる。技術と
平行して基縫体力づくりに精進して着々 と実力を挙げて行く外は芯い。
側 .t16.l0. M ・ I 
基礎体位 ・型態は小型で恵まれたものでは泣いが，均整型であるので トレーニング次第
では立派なプレー ヤーにほれよう。基礎体力は全般的lζ劣って低水準， 14テス ト種目8種
l乙2点以下の評価点があるのは このままでは一線級選手の仲間に入れ伝し、。運動スピー
ドが僅かに優れているのでここに足場を置いて，基礎体力強化に大いに努力してゆくしか
Tよし、。
山 J伝11. M・ N 
身長の割iζ体重がオーバーぎみとEので， 練習量を多くし， 持久性トレーニング等により
スタミ ナの増強がなされれば申し分なし、。基礎体力は持たねばな らぬ最低線を保持してい
るのはよいが， 2点以下の種目は早急にトレーニングして 3点、までにする努力が望まれる。
筋力 ・脚力に優れており持久性も良好江ので将来期待される選手の 1人である。優れた体
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力特徴lと根拠をおいて， トレーニングと技術練習で大成を期せられたい。
Q2) j伝12. S • F 
選手中 ロー レル指数最も大きい太型過重型体位・型態，しかし努力すればスタミナ型に
変身できる可能性がある。反応動作・スピード・柔軟性，協調性とパトミントン適性は優
れているので，この専門的基礎適性を足場lζ伸びる道は聞かれている。全身持久性はまだ
弱し、が，持久性強化と技術練習を平行して努力を続ければ，高水準の基礎体力があるのだか
ら立派なプレーヤーになれるであろう。
日必13.S ・ F 
身長は低い万だが，基礎体位・型態は均衡がとれているので，要は努力次第である。反
応スピードが優れているので，パ トミントンプレーヤーとして大き な強味があるが全身持
久力が弱し、ので，プレー中の回復力は劣るだろう。技術練習と平行して全身持久力トレー
ニングを行い，大成を目指して努力して行かれたい。
Q4) ffa.14. A・ T 
均整とよ基礎体位・型態で良好な基礎を持っているので将来有望。運動スピード・脚力lζ
優れたものを持ち，全般的lζ基礎体力は高水準で恵まれている。しかし握力は弱く，持久
性にも弱点、があるので，優れた脚力を技術lζ生かせない面もある。弱点、と長所を自覚して
補強トレーニ ングと練習に努力して行ったら， 調和のとれた基礎体位・形態と相まって将
来きっと大成するだろう。期待される 1人である。
W 総 括
1. 総合平均評価
表 6Iζ各適性群のテスト結果を，表 7の評価判定段階基準表は， 1968年日本体育協会
スポーッ科学研究室が， 男子スポーツマンを対象に基準として示したものなので，少し修
正し，そのおよそ 65 ヲ与を女子基準として奈良岡が作成したものである。反応時間や柔軟
性等 2・3の種目は 90ヲち程度にしたのもある。
表6の各適性の左側数字は，測定結果を 5点段階で評価した点の平均を示し，右側にこ
れを 100点満点lζ換算して採点したものを掲げた。
筋力の平均は約 61点，運動速度は約 73点、，柔軟性は61点、で筋力と 同点，持久性は最
低水準の 57点，総平均が 63点、という成績である。そこでこの成績をパ トミン トン競技
選手の望ま しい体力として “適性評価基準 ，総合平均点 83.6点に照合して比率を見ると，
7 5.6ヲちに当る。つまりバ ドミントン競技者，国際的選手として望ましい体力を 100点とす
れば，ユーパー杯強化選手の体力平均点は 75.6予ちであるという結果である。最高の必 2.
E • Tは 79点なので，94.4予診，最低の必 5. M ・ Tは 66ヲちの体力しか持っていえよいと
いうことになる。総合最高点， E • Tは持久性lζ大きとよ弱点、があるという乙 とで，オール
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ランドプレーヤーとしては適格になり得ない盲点がある。
2. しめくくり
(1) バドミントンの適性である反応速度・運動神経の働きは平均約71点で優れていると
見てよく， 60点以下では劣ると見る。 5段階点で， 4点以上合格， 3点普通， 2点1点の
種目が 3種目以上あったら国際選手としては失格と見芯ければとZらほい。
(2) 持久性もバドミントンの専門適性として重要で，スピード持久性はやや優れている
ものの全身持久性（回復能力）はぬ 1, H・Yを除けば全員不合格で全く劣弱と指摘しとr
い訳にはいかぽい。 H・Yの持久力抜群，それに引き換えぬ2のE・Tはス ピー ド持久性
で最優位なのに全身自久性は全く劣る。持久性トレーニングは基礎体力づくりの目玉であ
る。
(3) 筋力ではすぐれた腕力，脚力が望まれるところであるが，結果は利腕（右）はまあ
まあの程度としても， 左腕が均衡がとれない位に弱し＇o この弱点、は他の長所を消す恐れが
ある。左右均衡な能力を供えることが全体をプラスする乙とに通ずる。脚力も同様で山上
り，階段上り，夕、ンベル跳び，縄跳び，スタートダッシ ュその他の筋弾力性向上トレーニ
ングの必要がある。
(4) 柔軟性，協調性の測定では優れた能力を示したものはほとんど見当らほかった。平
衡性も同じ種類の適性と見てよいが， プレーの円滑さ・正確さに通ずる適性としても っと
尊重してよいと思う。
(5) 全般的にオールラウンドの体力を備えた選手が 1人も見当らぽかっ た。平均点の最
高点者でも欠点、や短所をも っていた，反面どの選手も優れた適性をも っており，その長所
を手がかりとして欠点 ・弱点 ・短所を強化し大成を期すべきであろう。
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表1 ユーパ一杯バドミントン強化選手体力測定成績
I 基礎体位
坐N、E年＼s 月I] 日測b定ag，項畑、＼P目＼ 体 重 身 長 ローレル指数 座 高 胸 囲
kg C担 cm C担
H・Y叫{i 60. I 161. 5 
S 23.11.15(25) 
142 87. 0 86. 0 
2 E ・ Takenaka 54.5 164.6 122 88. 3 83. I 
S 25. 1. 6(24) 
3 M・ Aizawa 53. I 163. 5 121 87. 2 80. 5 
S 25. 2.28( 24) 
4 S ・ Tamura 65. 7 162.6 152 86.0 88. 0 
S 25. 7. 22(23 l 
5 M・ Takano 53. 1 156. 4 138 84. 7 83. 2 
S26. I.2(23) 
6 M・ Ikeda 65 2 166. 5 141 87. 8 85 2 
S26. 8.18(23) 
7 M ・ S hio~~~i 57. 3 163. 4 
826.10.15( 
131 88. 0 83.8 
8 S ・ Ishizaki 55.0 154. 6 148 82.0 84.0 
S 26.12.23( 23) 
9 民 S. hi _~i~i 51. 2 162.0 120 90. 0 78.0 
827. 1 
10 M・ Is~~1;2 1 50.5 151. 8 144 82.0 79. 1 S27. 9 
11 M・ N \ ~~io 60. 3 158. 5 151 85. 2 82.8 
S 28. 5. 21 l 
12 Y ・ Akimoto 58.1 154.0 159 86. 3 84.3 
S 28. 7. 8(21) 
13 S ・ Furutani 52. 8 154.8 
828.11.16(21) 
142 83. 5 81. 0 
14 A・ Tokuda 58.0 161. 2 138 85 7 85. 3 
S30. 9.15(19) 
M 56.8 159.7 139 86. 0 83.2 
S ・ D 4. 3 4. 3 11. 8 2.4 2.9 
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表2 ユーパ一杯バ ドミントン強化選手体力測定成績
2 形態
生~年：司uh日測定曜項叫＼目＼ 右上腕囲 cm 左上腕囲 cm 右 右 右伸展囲｝差 伸 展囲｝妻 前腕囲 大腿図 下 腿 囲 指 極左 左 左
周囲%屈囲 cm C明 cm cm 
1 H . y 25. 7 114 24.9 108 23.9 55. 0 34.9 159. 2 29. 2 27. 0 21. 7 51. 4 33噂8
2 E ・ T 24.4 106 22. 0 114 23.3 52.0 32. 7 167. 0 26. 0 25. 1 21. 3 51. 5 39. 3 
3 M・A 23. 7 110 20. 9 113 22. 5 51. 0 33. 9 164. 0 26. 0 23. 6 20. 5 50.2 33. 2 
4 S ・ T 
26. 5 
llO 25. 2 110 
24. 9 58.8 36. 5 165. 0 29. 2 27. 6 23.4 58. 0 36. 6 
5 M ・ T 
22. 7 114 22. 5 108 22.0 52.0 34. 3 163.2 25. 9 24.3 20. 8 52. 9 34. 1 
6 M ・ I 25. 5 108 23.6 108 24.6 59. 0 40. 2 169. 3 27. 6 25. 5 22. 1 57. 8 40. 5 
7 M ・ S 25.0 103 23. 3 108 23. I 54.6 35. I 160. 8 25. 7 25. 2 21. 4 52. 2 35 0 
8 S ・ I 
25. 7 108 25. 0 104 24. 7 54.8 35. 9 157. 4 27. 8 26.0 23. 5 51. 8 36.0 
9 K ・ S 22. 6 111 21. 5 110 22. 0 52.0 34. 5 156. 2 25 0 23. 6 25. 0 49. 9 35. 5 
10 M ・ I 23. 5 110 22. 0 llO 24.0 52. 4 32. 3 158.0 25. 9 24.2 21. 0 50. 5 32.3 
11 M ・ N 25.1 112 23. 7 ll4 24.0 60. 5 37. 5 156. 2 28. 2 27. 0 22. 1 57. 8 37. 0 
12 Y ・ A 25.8 109 24. 0 110 23. 3 57. 0 36. 0 152. 2 28. 0 26. 4 22.0 54. 6 36. 0 
13 S ・ F 
23. 7 112 22.6 111 23. 6 54. 1 34.0 154. 0 26. 6 25. 0 21. 4 52.0 34.5 
14 A ・T 24. 9 108 23. 5 110 23. 4 57. 5 37. 9 161. 0 27. 0 25 9 21. 6 54. 5 37. 7 
M 24.6 110 ~~：~ 109.9 23. 4 55. 1 35. 4 160. 3 27. 0 22.0 53. 2 33. 3 
S ・ D 
0. 9 2 l. 3 2.9 0. 8 2.8 2. 3 5. 0 l. 2 1. 2 1. 3 2.4 2.4 
背筋力
kg 
110 
140 
108 
115 
92 
119 
114 
110 
111 
103 
120 
111 
116 
133 
114. 4 
10. 9 
表3 ユーパ一杯バドミントン強化選手体力測定成績
3.筋力
右 右
段階点 握力 段階点 腕力 段階点 脚力
左 kg 左 kg 
2 37. 0 4 23. 0 4 28.0 1 21. 5 4 
4 
37. 5 4 22.0 4 
34.5 3 19. 5 3 
2 34.5 3 26.0 5 
30‘O 2 22.5 4 
3 37. 5 4 18.5 3 33. 5 2 20. 5 3 
1 30.0 2 17. 5 2 29 0 2 16.0 2 
3 41. 5 5 21. 5 3 34.0 3 17. 5 2 
2 
39.0 4 20. 5 3 
32.0 2 18.5 3 
2 38. 5 4 20. 5 3 32 5 3 20. 2 3 
2 36.5 4 19. 0 3 29.5 2 19.0 3 
2 32 5 3 17. 0 2 33.0 3 16. 5 1 
3 33. 0 3 23. 0 4 31. 1 2 18. 5 3 
2 37. 5 4 21. 0 4 30. 0 2 17. 5 2 
3 35. 5 3 19. 0 3 32.0 2 18.0 3 
4 34.0 3 21. 0 4 26.0 1 17. 5 2 
2 33.9 3 20. 1 3 31. 1 1 18.8 3 
3.4 2.6 
2.5 l. 9 
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右
段階点
左 kg 
7. 5 4 
51. 0 2 
59. 0 2 
58. 5 2 
56. 0 2 
46. 0 1 
50. 0 2 
70. 5 4 
51. 5 2 
48.0 1 
56.5 2 
53.0 2 
57. 5 2 
60.0 3 
62.5 3 
58.0 2 
46.0 1 
47. 0 1 
54.0 2 
43. 5 1 
88.0 5 
71. 5 4 
73.5 4 
69. 0 3 
84.0 5 
68.0 3 
85.0 5 
65.0 3 
64. 7 3 
57. 8 2 
12 4 
7. 9 
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表4 ユーパー杯バドミントン強化選手体力測定成績
4. 運動速度および柔軟性
？十をSt b戸＼、、弘~ 気 垂直 サイド ジャンプ 柔軟性とぴ 段階点 ステ’ヴ一プ 段階点 反応時間 スピ J 段階点 上ぉ 体 体前屈段階点cm 回／20 msec 回／30' 乙し 段階点 段階点
C明 C明
1 H . y 36 2 44 4 0. 300 4 22 3 48 2 19. 0 3 
2. E ・ T 51 5 45 5 0. 278 4 貧血 71 5 20.0 4 
3 M ・ A 49 4 45 5 0. 301 3 捻ざ 56 3 11. 0 2 
4 S ・ T 49 4 45 5 0. 351 2 欠 47 2 13.0 2 
5 M • T 46 4 44 4 0. 313 3 欠 54 3 15.0 3 
6. M ・ I 40 3 40 3 0. 374 1 22 3 46 2 25. 0 5 
7. M ・ S 43 3 45 5 o. 286 4 26 5 67 4 17. 0 3 
8 S ・ I 34 1 42 4 0. 353 2 30 5 48 2 15.0 3 
9. K ・ S 36 2 45 5 0.361 2 19 2 51 2 11. 0 2 
10. M ・ I 42 3 44 4 0. 362 2 13 1 46 2 19.0 3 
11 M ・ N 40 3 44 4 0. 356 2 欠 68 4 12.0 2 
12 y . A 50 5 46 5 0. 307 3 28 5 77 5 20. 0 4 
13. S ・ F 9J 5 44 4 0. 318 3 26 5 65 4 17. 0 3 
14 A ・ T 45 4 47 5 0.329 3 30 5 72 5 12.0 2 
M 43. 7 3 44.3 4 0. 328 3 24. 0 4 58. 3 3 16. 2 3 
S ・ D 5.0 2. 1 0. 024 5.0 9. 1 1 
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表5 ユーパ一杯バドミントン強化選手 体力測定成績
5 捧 久 性
平 常 脈 6 分 間 走 特 久 性
肺活量 H・S・T 
段階点 段階点 心持数 走距商産
cc P・R 段階点 E•R 段階点 P・R R・R 
/min m 
3,500 3 145. 2 5 54. 5 110 1,364 4 323 5 81. 8 74.4 
4,000 4 72. 1 1 72.8 82.4 1,472 5 604 2 40.5 49. 2 
2,820 1 83.8 2 67. 5 88. 9 休
3,500 3 71. 8 1 69.5 86. 9 1, 344 3 551 3 48.6 55.9 
2, 900 2 85. 7 2 49. 5 121. 2 1,304 3 469 4 59. 6 49.2 
3,540 3 97. 4 3 65.2 92.0 1,364 4 525 3 50. 3 54. 7 
4,080 4 76.5 1 66. 7 90.0 1, 427 4 527 3 47. 9 53. 2 
2.800 1 93.2 2 66.6 90.1 1,354 3 476 4 55.9 62.0 
3, 000 2 85. 2 2 60.0 100.0 1, 406 4 495 4 51. 7 51. 7 
2.460 1 94. 3 2 50. 6 118. 6 1, 414 4 526 3 48. 4 40.8 
2,380 1 99. 3 3 58. 5 102.6 1, 396 4 459 4 56.2 54. 8 
3, 240 2 93.8 2 63.5 94.5 1,406 4 464 4 55. 2 58.4 
2,620 1 92.6 2 65.0 92.8 1,406 4 501 3 51. 1 55. 1 
3, 320 3 88.8 2 57. 0 105. 3 1, 406 4 495 4 51. 7 49.1 
3,150 2 91. 4 2 61. 9 96. 9 1,390 4 493 4 53.8 54. 5 
476 21. 5 6. 9 11. 4 50. 0 84 12. 3 10.0 
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表6 ユーパ一杯パドミ J トン強化選手体力測定成
6 総合平均評価点
＼と～、~平 日均適一～性、 筋力 運動速度 柔軟性 持久性 総合平均点
段階 100点 段階 100点 段階 100点 段階 100点 段階 100点
満 点 ， ， ， I/ 
平均点換算点 平均点換算点 平均点換算点 平均点換算点 平均点換算点
l. H . y 3.25 65 3.25 65 2. 5 50 4.25 85 3.31 66. 3 
2. E • T 3.5 70 4.7 94 4. 5 90 3.0 60 3.93 79. 0 
3. M ・ A 2.9 58 4 0 80 2. 5 50 l. 5 30 2. 73 54. 5 
4. S ・ T 3.3 67 3. 7 73 2.0 40 2 5 50 2.88 57. 5 
5. M ・ T l. 6 32 3. 7 73 3. 0 60 2. 75 55 2. 76 55. 3 
6 M ・ I 3.25 65 2.5 50 3. 5 70 3. 25 65 3. 13 62. 5 
7. M • S 2.9 58 4.25 85 3. 5 70 3.0 ω 3. 41 68. 3 
8. S ・ I 2. 9 58 3.25 65 2. 5 50 2.5 50 2. 79 55.8 
9. K ・ S 2. 5 50 3. 7 73 2.0 40 3.0 60 2. 80 56. 0 
10. M ・ I 2. 25 45 2.25 45 2. 5 50 2.5 50 2.38 47. 5 
11 M ・ N 3.85 77 3.0 ω 3.0 60 3.0 60 3.21 64.3 
12 y . A 3.4 68 4.5 90 4.5 90 3.0 60 3.85 77. 0 
13. S ・ F 3. 25 65 4.25 85 3.5 70 2 5 50 3. 38 67. 5 
14 A ・ T 3. 75 75 4.25 85 3. 5 70 3 25 65 3.69 73 8 
M 3.04 60.9 3. 04 73. 3 3.07 61. 4 2.86 57. 1 3. 16 63. 2 
S ・ D o. 66 13. 2 0 66 14.4 0. 74 14. 7 0. 81 16.2 0.46 9. 3 
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表7 評価判定 段階基準 表
＼判定評価段階 非常にすぐれている すぐれている 普 通 少し2 劣点 る 非常に1劣っ点てL、る
測定種目，単位＼＼
5 点 4 点 3 点
男女 男女 男女 男女 男女
背筋力 kg 以上 以上 以上 以上 以上 以上 以上 以上 139 107 200 155 180 140 160 124 140 108 以下 以下
握 力 kq 65 40 60 37 55 33 50 29 49 28 
腕 力 kr; 35 25 30 21 25 18 20 15 19 14 
脚 カ kg 140 85 120 70 100 60 80 50 79 49 
垂直とび cm 70 50 65 45 60 40 55 35 54 34 
上体お乙し 回／｛分 80 70 70 60 60 52 50 44 49 43 
サイド 点／{c0秒ステ ップ 50 45 45 40 40 36 35 32 34 31 
ム反（全応身総時合間）(msec) 250 270 290 300 330 330 370 370 371 371 以内 以内 以外 以外
体前屈 cm 25 25 20 20 15 15 10 10 9 9 
上体そらし C祝 70 68 65 62 60 54 55 46 54 45 
肺活量 cc 5500 4300 5000 3800 4500 3300 4000 2900 3999 2899 
ノ、ー バー ドス 点
テップテスト 140. 0 130. 0 120. 0 110. 0 100. 0 95. 0 80. 0 80. 0 79. 9 79. 9 
ムジ ャ ンプ目〆J30秒 以上スピン 29 26 26 23 23 20 20 18 19 17 
ム走6 距分 間離 1450 1390 1300 1200 1199 
ム持久率指数 E・R 420 500 580 680 681 以内 以下
〔注〕 1968年 6月， 日本体育協会 ・スポーッ科学研究室作成の体力測定採点表による。
ム印はわれわれが独自で定めた基準。
表8 平衡性機能測定成積
日訳R閉限（右立位）時間秒 閉限（立左）位時間秒 右廻りジャンプ 左廻りジャ ンプ フット・ワーク 備 考スピン 困 スピJ 回 所要時間，秒
lH・Y 71 47 9 9 113 
2E・T 41 136 11 9 95 
3M・ I 171 57 8 8 108 
4 S • T 不参加
5M • T （ ρ ） 
6M • I 61 111 9 11 116 
7M • S 59 76 11 10 108 
8 S • I 84 54 10 10 104 
9 K • S 108 181 7 7 112 
lOM • I 94 135 7 9 112 
llM • N 55 102 10 8 102 
12 Y • A 108 74 9 10 109 
13 N • F 54 106 9 10 110 
14 A・ T 53 38 8 10 119 
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安 静時 の心電図（例）図1
,<; !, H Uuki 
43/min 45/min 45/min 43/min 46/min 
M-44.4/mim 
必 2, E Tak,naka 
J鑑3, M A iuwa 
74 73 70 67 
M= 68.9/min 
66 67 65/min 
J鉱 13, S Fu,utan, 
V, 
55 52 47 68 74 75 68 
M= 61.6/min 
(1）平衡機能測定図（例）図2
〔???????
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??????）
L H • Y 
「手
斗斗斗斗－／----W－！」」」」斗-I－！－ι－／-!-I－』」」斗~左十右
「
2 E • T 
一幹
~-1---1·」！」」」1-J.-1.--j._j」」」＇.....！.
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図2 (2）平衡機能測定図（例）
3. M I 
7ま
」
1」斗（＿／-l-/-1-1-1・」＇-1・」」（＿＿／.」斗＇-1-1-1・」＇-1-1-1-1-1-I－斗』
.._. lsec 
14. A・ T 
雪主
L_j.斗Li-I－「しl-i-1－」」斗Lf-1-1-1-1-11-U----1-1-1－叫-1-1-斗
注昭和49年4月23日～25日 （於 オt潟道大学体育指導センター）
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